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Vi dr i grunden positiva till utredningens férslag och uppskattar intentionerna att skapa enklare och
tydligare system for stod. Vi forstar att det har varit en komplex utredning dér det inte ar latt att hitta
en bra I6sning som passar den spretiga verksamhet som &r svensk idrott. Det &r mycket mgjligt att RF
kommer att avsatta stora resurser pa att hjalpa forbunden i deras arbete, men i utredningen &r det
snarare fokus pa att direkt ta bort allt ekonomiskt bistand, utan ndgon varning eller mojlighet till
forbéattring och utveckling.

Att principerna dr 6ppna och mer klara ar bra, men vi vet inget om dem. Vad &r det ni foreslar, vad ar
det ni ber oss ta stéallning till? Vi forstar sjalvklart att det inte gar att redovisa nagra exakta siffror men
modellen for hur medlen kommer att fordelas borde vara klar och presenteras for forbunden innan de

kan ta stallning i fragan.

Det skrivs att verksamhetsstodet kommer att vaxa pa bekostnad av de andra stoden. Men det ges inga
uppgifter om hur stora de olika stéden kommer att vara eller hur medlen kommer att férdelas. Hur ska
vi kunna rosta ja och férsvara det infor vara féreningar nar vi inte har en aning om konsekvenserna.

Nedan gar vi igenom de olika delarna i stddutredningen med vara synpunkter.

RS ansvar
Att RS far i uppdrag att utforma och faststélla regelverk for de olika stodformerna ar bra. Sa lange det
gors i linje med strategier och inriktningar beslutade av stimman och sker med stor transparens.

Ramar och principer

Att fortydliga allt som har med stéden att gora ser vi som mycket positivt. Att samtliga stod bendmns
enligt den statliga bidragsgivningsnormens terminologi skapar tydlighet. Att det ska vara enkelt att
forsta stodens syfte och utfallet av fordelningen stéller vi oss sjalvklart bakom. Liksom att stoden ska
fasas in enligt samma principer. Att gora stoden mer langsiktiga gallande syfte, regelverk och nivaer ar
bra. Ett stérre grundstod, pa bekostnad av projektstoden anser vi vara bra eftersom det ger en storre
trygghet och langsiktighet.

Styrning
Gallande styrningen av medlen med tvaariga beslut och utvéarderingar haller vi med utredningen. Dock
med undantaget att vi anser att projektstoden bér kunna sokas varje ar.

Vi ser det som positivt att RF, DF och SF tillsammans utvarderar regelverken och principerna. Det ar
dock viktigt att fokus ligger pa utveckling och forbéattring istéllet for pa straffskalor om forbunden inte
nar anda fram pa vissa omraden.

Kriterier och parametrar

Sjélvklart ska inget annat stod utgdra en parameter i ett annat stod. Lika sjalvklart &r det att nér
berakningsparametrar anvands ska parametrar som direkt kan hanféras till stodets andamal vara
dominerande. Vi ser det ocksa som positivt att inte enbart kvantitativa matt ligger till grund for de
olika stoden utan att &ven kvalitativa matt anvands, t ex verksamhetsplaner.

Inférande och forandrade villkor

Vi haller med om forslagen for hur det nya systemet ska inféras. Men om den indelning i stérre och
mindre férbund som presenteras i anslutningsutredningen infors ar det av yttersta vikt att det gors
rattssakert. Det ar oskaligt att ett forbund som har 60 medlemsforeningar idag inte blir granskade pa
samma satt som ett forbund som hade 45 medlemsforeningar ar 2017. Statistiken fran RF efter



genomlysningar och stickprov visar att samtliga forbund har féreningar som inte uppfyller de
fastslagna kriterierna och dliggandena. Vi motsétter oss kraftigt forslaget pa att infora ett
storlekskriterium for att fa ta del av stod men om detta forslag &nda presenteras for stamman kan det
inte inforas forran samtliga foreningar inom alla forbund har genomlysts, eller atminstone de férbund
som balanserar pa nagon av granserna.

Angaende de forslag som presenteras i fall de ekonomiska villkoren skulle férandras har vi inga
synpunkter pa.

Villkor for stod

Att verksamhetsstod och projektstod ska villkoras for anvandandet i enlighet med stodens &ndamal ar
bra. Det far dock inte vara alltfor stor styrning av medlen eftersom SF sjélva bést vet hur medlen
kommer till storst nytta inom den egna organisationen.

Stod till DF, IF och SOK

Vi har inget att motvanda mot de forslag som ges fér DF, IF och SOK. Gallande DF &r det bra att de
inte kan soka projektstod fran sin egen organisation.

Stod till fleridrottsforbund

Vi forstar inte varfor Korpen sarskiljs fran 6vriga fleridrottsforbund. Vi forstar inte heller varfor
Korpens arbete med externa organisationer ar viktigare an andra SF:s arbete med externa
organisationer. Korpen har l&nge varit andra SF:s rektangel, men vad hédnder med Korpens sarstéllning
nu nar alla SF skapar sin egen rektangel? Vad gér da Korpen som andra SF inte gor? Vi anser att det
finns andra fleridrottsforbund som har ett sérskilt och minst lika viktigt uppdrag inom idrottsrérelsen
som bor premieras pa samma sétt, t.ex. Skolidrottsforbundet. Att ge Korpen uppdragsersattning
framfor Skolidrottsforbundet blir som att prioritera vuxna framfor barn. Oavsett vilken
uppdragsersattning som ges till fleridrottsforbunden maste det vara transparent varfor de far ersattning.

Stod till SF

Vi stdder forslaget om organisations-, verksamhets- och projektstod till SF. Nyckelordet ar dock kan i
forslagets skrivelse. Vi anser att alla SF ska erhalla organisations- och verksamhetsstod, under
forutsattning att forbundet uppfyller kraven i stadgarna, oavsett storlek. I anslutningsutredningen
foreslas att endast SF med 6ver 50 foreningar ska erhalla verksamhetsstod. Vi anser inte att en
kategorisering i storre och mindre forbund skall inforas. Det &r att dela in forbunden i ett A- och ett B-
lag, som pa inget satt gynnar idrotten i stort. De forbund som ar medlemmar i RF ska inte delas in i
olika kategorier baserat pa storlek. Forslaget blir dessutom motségelsefullt nar de sma férbunden som
ska véxa och bli starka inte erhaller fullt ekonomiskt stod. Utan verksamhetsstod blir det i princip
omojligt for verksamheten att véaxa organiskt, vilket utredningen anda havdar ar vad som forvantas av
de mindre férbunden.

I grunden &r vi positiva till att skilja pa medlemskap och medlemsnytta, alla kan inte fa tillgang till allt
och inte lika mycket. Vi haller med om att det ekonomiska stodet ska innehalla mer langtgaende
villkor an medlemskapet. Men att konsekvent utesluta alla férbund med farre &an 50 foreningar fran
stodformerna &r inte lyckat. Stodet bor snarare fordelas enligt logiken var gor det storst nytta for
idrottsrorelsen. Det kan innebéra att mindre forbund som &r i mest behov av att utveckla sin
verksamhet kan erbjudas speciella stod.

Alla forbund ska erbjudas ett tillrackligt stort organisationsstod for att fortsatt kunna leva upp till
villkoren i stadgarna. Storleken pa organisationsstodet bor vara lika stort for samtliga SF, oavsett
storlek. Alla har samma krav att forhalla sig till.



Det bor absolut markeras mot de SF som inte uppfyller aliggandena i 11 kap 4 §. Men istallet for att ta
bort hela det ekonomiska stodet bor det finnas ett mellansteg, t ex forst en skriftlig varning eller delvis
indraget bidrag. Sjéalvklart ska det atgardas men ska det vara ett straff eller ett stod som ska till?

Angaende SF:s mojligheter att soka projektstod anser vi att det &r bra med langsiktigheten.
Projektstdden bor dock kunna sokas varje ar, eftersom en bra idé plétsligt kan dyka upp.

Verksamhetsplan

I vart remissvar till anslutningsutredningen efterfragar vi mer kvalitativa metoder som underlag for
stod an bara rent kvantitativa. Forslaget pa en verksamhetsplan ser vi darfér som positivt. Inom
Idrottslyftet har vi ju arbetat enligt den formen de senaste aren. Det ar dock viktigt att den
administrativa bordan inte blir for stor. Mer tid och pengar ska laggas pa idrotten an pa
administrationen.

Uppfdljning av SF:s aligganden
Vi véalkomnar en tydligare uppfoljning av SF. Det &r dock viktigt att denna uppféljning galler samtliga
SF och inte bara de mindre.

Verksamhetsstoden — alla forbund ska erhalla verksamhetsstdd

Under forutsattning att forbundet uppfyller stadgekraven ska alla forbund erhalla verksamhetsstod. Det
ska inte vara forbehallet forbund som har fler an 50 foreningar. Vi motsatter oss kraftigt forslaget i
anslutningsutredningen att forbund ska delas in i storre och mindre och utifran det fordela stoden. Det
ska bara finnas en form av medlemskap i RF. Vi har full forstaelse for en fordelningsprincip som
bygger pa storlek. Fordelningen av medel baseras pa forbundens storlek redan nu. Att det nuvarande
systemet inte ar perfekt haller vi med om, men vi ser ingen anledning till att infora ett troskelvarde
mitt i skalan. Med en sadan modell riskerar idrottsrérelsen inom kort att bli en sa kallad stangd liga for
enbart de stora och starka forbunden.

De fyra omraden som foreslas for verksamhetsstod ar bra. Enligt anslutningsutredningen ska dock SF
med férre an 50 foreningar och 3 000 medlemmar inte beviljas nagot verksamhetsstod. Detta motsétter
vi oss kraftigt. Vi har ocksa fatt uppgifter fran RF att samtliga SF, under forutsattning att vi skickar in
planer och rapporter, har rétt till verksamhetsstodet for elitidrott. Om sa ar fallet att SF dven om de
kategoriseras som mindre har ratt till vissa former av verksamhetsstod maste det fortydligas fran RS
sida.

Att verksamhetsstodet ska vaxa pa bekostnad av organisationsstodet ar okej sa lange inte
organisationsstodet forsummas. Organisationsstodet maste alltid st i paritet med SF:s aligganden i
RF:s stadgar.

Vi anser absolut att SF inom ramen for barn- och ungdomsidrott fortsatt ska ges pengar for
strukturomvandling. Vi & manga forbund som har pabdrjat var resa men vi &r inte i mal &nnu. Det
aterstar t ex en hel del arbete med resan ”En ny syn pa tiavling och tréning”.

Organisationsstddet — vad innebér det egentligen?
Alla SF ska fa ett organisationsstod. Samtliga forbund har ju samma aligganden i stadgarna.

| stodutredningen star det att organisationsstod kan beskrivas som ett generellt stod till en ideell
organisation, ddr stodet inte avgransas till sarskilda verksamheter och har i syfte att stodja olika



gruppers organisering i demokratiska former. Stodet kan ocksa anvandas till kanslikostnader.
Organisationsstdd ar inte &ndamalsstyrt utan det star respektive stédmottagare att sjélv disponera och
fordela sitt stod efter eget bevag efter devisen “Tack for att ni finns.” Vidare star det att det ar rimligt
att ett organisationsstod i forsta hand ska syfta till att efterleva de demokratiska aligganden som
regleras i stadgarna och i hogre grad &n tidigare bor foljas upp. En uppféljning som inte féljer vad
pengarna nyttjas till utan att SF har ett fungerande medlemsregister, har en antidopingplan och att
idrottsrorelsens varderingar efterlevs tex. | anslutningsutredningen (tabell 1, sid 16) stéar det att mindre
forbund kan erhalla ett mindre organisationsstod (demokratistod) for att uppratthalla en demokratisk
ordning i forbundet. Vi tolkar det som att organisationsstodet finns till for att forbunden ska kunna
uppfylla de krav som finns i stadgarna och att alla SF oavsett storlek kan fa organisationsstod. |
stodutredningen pa sidan 44 star det dock att det ska l6na sig for mindre SF att ga ihop med ett annat
SF for att uppna tillracklig storlek for organisationsstdet. Skillnaden att ligga under 50 foreningar
jamfort med Gver ska vara kannbart ekonomiskt. Vad ar det alltsd som galler? Spelar storleken roll for
om SF ska fa ta del av organisationsstddet eller inte? Vi anser att samtliga SF borde fa ett lika stort
organisationsstod eftersom det ar samma stadgekrav pa alla SF oavsett storlek.

| anslutningsutredningen (tabell 1, sid 16) star det att mindre SF kan fa ett Utvecklingsstod for att vaxa
organiskt eller genom samverkan. | forslag till princip pa sid 27 i stédutredningen star det att
organisationsstddet ska premiera forflyttning mot storre organisatoriska enheter. En av principerna
som laggs som forslag i stédutredningen &r att samtliga stod ska bendmnas enligt den statliga
bidragsgivningsnormens terminologi. Organisationsstodet bor darfor inte i enlighet med den
beskrivning som ges i utredningen vara ett stod for att vaxa. Ett stod for att vaxa ar en annan form av
stod som bor ges till de mindre férbunden utéver organisationsstodet.

Uppdragsersattning till SF
Sa lange det gors med full transparens och utifran tydliga ramar anser vi att SF som genomfor uppdrag
for hela eller stora delar av idrottsrorelsen kan beviljas uppdragserséttning.

Jamstélldhet

Vi anser definitivt att SF ska ges méjlighet att soka projektstod for jamstalldhetsarbete. Det ar ett
mycket viktigt omrade. Att daremot helt ta bort det ekonomiska stodet till de SF som efter 2021 inte
uppfyller de stadgeméssiga kraven pa representativitet haller vi inte med om. Vi anser att det borde
finns ett mellansteg, t ex i form av en skriftlig varning eller delvis indraget bidrag. SF ska sjalvklart
uppfylla stadgekraven pa jamstalldhet men &r det ett straff eller stod som ska till? For SF dar andelen
aktiva tillhdrande ett kon &r mer &n 90% &r utbudet litet for att hitta personer med rétt kompetens till
forbundsstyrelse med mera. De blir da tvungna att kvotera in kvinnor for att leva upp till kraven.
Istéllet for en bestraffning ser vi hellre att om SF som har en stor 6vervikt av aktiva inom ett kén visar
pa att de arbetar aktivt med fragan bor de fa hjalp med detta istallet for att bestraffas.

Att stod som direkt kan appliceras pa individ ska villkoras lika till bagge konen alternativt fordelas sa
att merparten tilldelas det kon med samst forutsattningar haller vi delvis med om. Det finns dock fler
parametrar an kon, aven om kon ska vaga véldigt tungt. Kostnader maste ocksa fa spela en roll. Om t
ex damlandslagets VM arrangeras i Sverige och herrlandslagets VM i USA maste stoden fa fordelas sa
att kostnaderna tacks pa basta satt.

RS bor genomfora analyser ur ett inkluderingsperspektiv pa samtliga stodformer, inte enbart en
jamstalldhetsanalys. RS ska stalla sig fragan hur stodformerna ska utformas sa att alla som inte utgor
norm inom aktuellt omrade erbjuds 6kade méjligheter.



Angaende att SF vid projektansokningar ska analysera sin projektidé utifran kén och jamstalldhet vore
det onskvart om RF kunde erbjuda ett enkelt verktyg som SF kan anvénda. For att helt kunna ta
stallning till denna fragestallning behdver vi veta vilken niva analysen forvantas ha.

Paraidrott

Vi haller med om att SF som dvertar paraidrott fran Parasportforbundet ska ha mojlighet till ett sarskilt
projektstdd. Vi anser dock att &ven SF som startar upp paraidrott ska ges mojlighet att soka
projektstod, oavsett om det sker en 6vergang fran Parasportférbundet eller e;.

Sjalvklart ska SF som organiserar paraidrott ges mojlighet till verksamhetsstod. Vi forutsatter att dven
SF som kategoriseras som mindre och darmed egentligen inte har ratt till verksamhetsstdd har rétt till
stod gallande paraidrott. Vi ska ha en inkluderande idrott dar kostnader inte far sta i vagen.

Angaende att verksamhetsstodet oavsett bidragsmottagare ska ta hansyn till paraidrottens sérskilda
utmaningar haller vi med om sa lange hansyn inte tas pa bekostnad av nagon annan. Ett SF som
bedriver paraidrott ska sjalvklart fa stod for det men inte i den formen att ett SF som inte har paraidrott
bestraffas.

Stod till IF

Vi anser inte att ungdomsidrotten ska ges ett 6kat stod pa bekostnad av barnidrotten. Generellt ligger
inte 16sningen i 6kade stod till malgruppen utan i 6kade stod till SF att erbjuda barn och unga en sa bra
verksamhet som mojligt.

Vi anser att det &r bra att IF kan soka stod hos RF oavsett om SF har verksamhet inom detta omrade
eller inte. I utredningen star det dock att SF som saknar t ex central barn- och ungdomsverksamhet inte
ska fa nagot stod for detta. Hur gors denna bedémning? Det finns ett antal férbund som kampar for att
fa igang en ungdomsverksamhet och det ar ett langsiktigt arbete som innehaller manga parametrar. Om
stodet helt forsvinner innebar det ett hart slag for detta arbete dar antalet aktiviteter kraftigt kommer att
minska. Det &r inte positivt for varken SF eller IF.

Remiss — FOrslag om andring i RF:s stadgar och reglementen

Med hanvisning till ovanstaende kommentarer pa stodutredningen motsatter vi oss forslaget att inféra
84 Kategorisering av SF i 10 kap RF:s stadgar.



